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în conformitate cu dispoziţiile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, vă comunicăm, 
alăturat, în copie, sesizarea formulată de Preşedintele României referitoare la 

neconstituţionalitatea prevederilor Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu 

gratuit, în domeniul public al statului şi din administrarea Administraţiei 
Naţionale „Apele Române” în domeniul public al Comunei Brebu şi în 

administi'area Consiliului Local al Comunei Brebu.
Vă adresăm rugămintea de a ne comunica punctul dumneavoasti'ă de 

vedere până la data de 24 mai 2023 (inclusiv în format electronic, la adresa de e- 
mail ccr-pdv@ccr.ro), ţinând seama de faptul că dezbaterile Curţii 
Constituţionale vor avea loc la data de 14 iunie 2023.

Vă asigurăm de deplina noastră consideraţie.
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• Bucureşti, mai 2023

Domnului MARIAN ENACHE 

PREŞEDINTELE CURŢII CONSTITUŢIONALE

în temeiul dispoziţiilor art. 146 lit. a) din Constituţie şi ale art. 15 din Legea 

nr. 47/1992 privind organizarea şi funcţionarea Curţii Constituţionale, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare, formulez următoarea

SESIZARE DE NECONSTITUŢIONALITATE
asupra

Legii privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public 
al statului şi din administrarea Administraţiei Naţionale „Apele Române” 

în domeniul public al Comunei Brebu 
şi în administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu

în data de 18 aprilie 2023, Parlamentul României a transmis Preşedintelui 
României, în vederea promulgării, Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu 
gratuit, din domeniul public al statului şi din administrarea Administraţiei 
Naţionale ,Apele Române” în domeniul public al Comunei Brebu şi în 
administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu (PL-x nr. 110/2018).

Legea are ca obiect de reglementare trecerea Lacului Brebu, judeţul 
Prahova, din domeniul public al statului şi din administrarea Administraţiei 
Naţionale ,Apele Române” în domeniul public al comunei Brebu, judeţul 
Prahova şi în administrarea Consiliului Local Brebu, judeţul Prahova.

Prin conţinutul său normativ, legea dedusă controlului de 
constituţionalitate contravine dispoziţiilor art. 1 alin. (3), alin. (4) şi alin. (5),
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art. 61 alin. (1), art. 102 alin. (1), art. 136 alin. (4), precum şi art. 147 alin. (4) din 
Constituţie, atât din perspectiva modalităţii de realizare a transferului 
interdomenial al bunurilor proprietate publică, cât şi din perspectiva constituirii 
dreptului de administrare, pentru motivele prezentate în cele ce urmează.

1. încălcarea art, 1 alin. (3), alin. (4) şi alin. (5), art. 61 alin. (1), 
art. 102 alin. (1), art. 136 alin. (4), precum şi art. 147 alin. (4) din Constituţie

Potrivit art. 1 din legea supusă controlului de constituţionalitate, „Se 
aprobă trecerea Lacului Brebu, judeţul Prahova, din domeniul public al statului 
şi din administrarea Administraţiei Naţionale ,ApeIe Române” în domeniul 
public al comunei Brebu, judeţul Prahova şi în administrarea Consiliului Local 
Brebu, judeţul Prahova. Datele de identificare ale bunului sunt prevăzute în anexa 
care face parte integrantă din prezenta lege”.

Bunul vizat de legea criticată reprezintă un bun imobil. Lacul Brebu, lac 
natural de tasare în suprafaţă de 4 ha, situat în comuna Brebu, judeţul Prahova. în 
Anexa nr. 2 din Codul administrativ referitoare la „Lista cuprinzând unele bunuri 
care aparţin domeniului public al statului”, sunt exemplificate categoriile de 
bunuri care fac parte din domeniul public al statului. Potrivit pct. 3 din această 
Anexă, în lista respectivă se regăsesc şi „3. apele de suprafaţă, cu albiile lor 
minore, malurile şi cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, 
faleza şi plaja mării, cu bogăţiile lor naturale şi cu potenţialul energetic 
valorificabil, marea teritorială şi fundul apelor maritime, căile navigabile 
interioare”.

Totodată, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea nr. 107/1996 ,Apele fac parte 
din domeniul public al statului (...) ”, iar potrivit art. 3 alin. (1) din acelaşi act 
normativ, „Aparţin domeniului public al statului apele de suprafaţă cu albiile lor 
minore cu lungimi mai mari de 5 km şi cu bazine hidrografice ce depăşesc 
suprafaţa de 10 km^, malurile şi cuvetele lacurilor, precum şi apele subterane, 
apele maritime interioare, faleza şi plaja mării, cu bogăţiile lor naturale şi 
potenţialul valorificabil, marea teritorială şi fundul apelor maritime”.

în ceea ce priveşte transfeml bunurilor aflate în proprietatea publică a 
statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale, potrivit dispoziţiilor art. 860 
alin. (3) din Codul civil: ,3unurile care formează obiectul exclusiv al proprietăţii 
publice a statului sau a unităţilor administrativ-teritoriale potrivit unei legi 
organice nu pot fi trecute din domeniul public al statului în domeniul public al 
unităţii administrativ-teritoriale sau invers decât ca urmare a modificării legii 
organice. în celelalte cazuri, trecerea unui bun din domeniul public al statului în 
domeniul public al unităţii administrativ-teritoriale şi invers se face în condiţiile 
legii”.

Acest articol conţine două teze: prima teză vizează bunurile ce formează 
obiectul exclusiv al proprietăţii publice a statului, iar teza a doua are în vedere 
bunurile aflate în domeniul public al statului, dar care nu fac obiectul exclusiv al

2



proprietăţii publice. Bunurile care nu constituie obiect exclusiv al proprietăţii 
publice pot fi transferate din proprietatea publică a statului în cea a unităţilor 
administrativ-teritoriale în condiţiile art. 292 din Codul administrativ. Astfel, 
art. 292 alin. (1) din Codul administrativ - ce prevede că: „Trecerea unui bun din 
domeniul public al statului în domeniul public al unei unităţi 
administrativ-teritoriale se face Ia cererea consiliului judeţean, respectiv a 
Consiliului General al Municipiului Bucureşti sau a consiliului local al comunei, 
al oraşului sau al municipiului, după caz, prin hotărâre a Guvernului, iniţiată de 
autorităţile prevăzute la art. 287 lit. a), care au în administrare bunul respectiv, 
dacă prin lege nu se dispune altfel.” - reprezintă procedura la care face trimitere 
teza a doua din conţinutul art. 860 din Codul civil.

Potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale, simpla enunţare a categoriei 
generice a bunurilor în anexa Codului administrativ nu califică bunurile 
respective ca fîcând automat obiect al proprietăţii publice exclusive a statului. 
Nominalizarea bunurilor în Anexa nr. 2 a Codului administrativ, lege organică, 
nu are semnificaţia declarării lor ca bunuri ce fac obiect exclusiv al proprietăţii 
publice. Aşa cum a reţinut Curtea Constituţională, enumerarea din anexa Legii 
nr. 213/1998, înlocuită de Anexa nr. 2 a Codului administrativ, „are caracter 
exempli ficaţiV, iar prin aceasta s-a încercat o delimitare, în principiu, a 
domeniului public al statului, a domeniului public judeţean şi a domeniului public 
local al comunelor, oraşelor şi municipiilor” (Decizia nr. 537/2019, par, 24, 
Decizia nr. 683/2020, par. 55, Decizia nr. 684/2020, par. 40).

în privinţa categoriei de bunuri prevăzută de Anexa nr. 2 pct. 3 din Codul 
administrativ intitulată „3. apele de suprafaţă, cu albiile lor minore, malurile şi 
cuvetele lacurilor, apele subterane, apele maritime interioare, faleza şi plaja mării, 
cu bogăţiile lor naturale şi cu potenţialul energetic valorificabil, marea teritorială 
şi fundul apelor maritime, căile navigabile interioare”, simpla reglementare a 
acesteia nu califică, în cazul de faţă. Lacul Brebu ca făcând parte din categoria 
bunurilor proprietate publică exclusivă a statului.

Aşadar, în considerarea jurisprudenţei Curţii Constituţionale anterior citate 
referitoare la transferul interdomenial al bunurilor din domeniul public al statului, 
nominalizarea categoriei generice în anexa Codului administrativ, respectiv 
trimiterile generice din cuprinsul art. 1 alin. (2) şi art. 3 alin. (1) din Legea apelor, 
nu au semnificaţia declarării bunului în cauză ca obiect exclusiv al proprietăţii 
publice.

în aceste condiţii, având în vedere că Lacul Brebu - bun supus transferului 
prin legea criticată - nu constituie obiect exclusiv al proprietăţii publice, în lipsa 
unei declaraţii exprese a legii organice, acesta ar fi trebuit trecut din proprietatea 
publică a statului în aceea a unităţii administrativ-teritoriale prin hotărâre a 
Guvernului, la cererea Consiliului Local al Comunei Brebu, potrivit art. 292 
alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
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administrativ, procedură la care face trimitere teza a doua a art. 860 din Codul 
civil.

Mai mult, în conformitate cu decizia antereferită a Curţii, chiar şi în ipoteza 
în care Lacul Brebu ar fi fost declarat bun exclusiv al proprietăţii publice a statului 
printr-o lege organică, singura posibilitate de transmitere a acestui bun din 
proprietatea publică a statului în cea a Comunei Brebu, ar fi fost adoptarea unei 
legi organice de modificare a legii organice prin care bunul a fost declarat obiect 
exclusiv al proprietăţii publice, iar nu soluţia legislativă adoptată de Parlament.

Astfel, prin nesocotirea dispoziţiilor art. 860 din Codul civil coroborat cu 
art. 292 alin. (1) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind 
Codul administrativ, legea criticată a fost adoptată cu încălcarea principiului 
legalităţii statuat în art. 1 alin. (5) din Constituţie.

Deşi prin Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul 
administrativ se abrogă procedura transferului de bunuri proprietate publică 
prevăzută în Legea nr. 213/1998, soluţia legislativă cuprinsă în art. 9 alin. (1) din 
Legea nr. 213/1998 - care prevedea că „trecerea unui bun din domeniul public al 
statului în domeniul public al unei unităţi administrativ-teritoriale se face [...] prin 
hotărâre a Guvernului” - a fost preluată de dispoziţiile art. 292 alin. (1) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 57/2019, fiind completată cu sintagma 
„dacă prin lege nu se dispune altfel”.

Din această perspectivă, apreciem că jurisprudenţa Curţii Constituţionale 
se aplică mutatis mutandis şi în ceea ce priveşte procedura stabilită în art. 292 
alin. (1) din Codul administrativ. Astfel, prin Decizia nr. 537/2019, acest aspect 
a fost dezlegat chiar de instanţa constituţională, în sensul că: „Noua prevedere 
legală nu poate fi interpretată decât în conformitate cu Decizia nr. 384 din 29 mai 
2019, paragrafele 37,41 şi 55, respectiv că transferul unui bun, care nu constituie 
obiect exclusiv al proprietăţii publice, din domeniul public al statului în domeniul 
public al unei unităţi administrativ-teritoriale se va realiza prin hotărâre a 
Guvernului”. Mai mult, prin Decizia nr, 384/2019, în par, 55, Curtea 
Constituţională a reţinut că introducerea „posibilităţii transfemiui prin lege, care 
nu poate fi supusă controlului instanţelor de contencios administrativ, ci numai 
controlului a priori ori a posteriori exercitat de Curtea Constituţională, conduce 
la inaplicabilitatea art. 52 din Legea fundamentală, într-un domeniu ce ţine 
exclusiv de transferul dreptului de proprietate publică asupra bunurilor, de către 
Guvern, care exercită conducerea generală a administraţiei publice”.

în cazul de faţă, transferul drepului de proprietate s-a realizat printr-o lege 
cu caracter individual, un transfer ut singuli, vizând imobilul descris în anexa 
legii, Parlamentul considerând aplicabil mecanismul privind transferul 
interdomenial al unui bun exclusiv al proprietăţii publice a statului.

Or, instanţa constituţională a reţinut că legea, ca act juridic al 
Parlamentului, reglementează relaţii sociale generale, fiind, prin esenţa şi
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finalitatea ei constituţională, un act cu aplicabilitate generală. Prin definiţie, 
legea, ca act juridic de putere, are caracter unilateral, dând expresie exclusiv 
voinţei legiuitorului, ale cărei conţinut şi formă sunt determinate de nevoia de 
reglementare a unui anumit domeniu de relaţii sociale şi de specificul acestuia. 
Or, în măsura în care domeniul de incidenţă al reglementării este determinat 
concret, aceasta are caracter individual, ea fiind concepută nu pentru a fi aplicată 
unui număr nedeterminat de cazuri concrete, în funcţie de încadrarea lor în 
ipoteza normei, ci, de plano, într-un singur caz, prestabilit fără echivoc. în cazul 
în care Parlamentul îşi arogă competenţa de legiferare, în condiţiile, domeniul şi 
cu finalitatea urmărite, se încalcă principiul separaţiei şi echilibrului puterilor în 
stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din Constituţie, viciu care afectează legea în 
ansamblu.

Totodată, acceptarea ideii potrivit căreia Parlamentul îşi poate exercita 
competenţa de autoritate legiuitoare în mod discreţionar, oricând şi în orice 
condiţii, adoptând legi în domenii care aparţin în exclusivitate actelor cu caracter 
infralegal, administrativ, ar echivala cu o abatere de Ia prerogativele 
constituţionale ale acestei autorităţi, consacrate de art. 61 alin. (1) din Constituţie, 
şi transformarea acesteia în autoritate publică executivă, aspect ce contravine şi 
prevederilor art. 102 alin. (1) din Constituţie ce consacră rolul Guvernului şi, pe 
cale de consecinţă principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat consacrat 
de dispoziţiile art. l alin. (4) din Constituţie.

Dintr-o altă perspectivă, subliniem că există şi o jurisprudenţă constantă 
prin care s-a statuat interdicţia reglementării transferului interdomenial al 
bunurilor proprietate publică prin lege cu caracter individual (Decizia 
nr. 600/2005, Decizia nr. 970/2007, Decizia nr. 494/2013, Decizia nr. 574/2014, 
Decizia nr. 406/2016, Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 384/2019, Decizia 
nr. 537/2019, Decizia nr. 538/2019, Decizia nr. 684/2020, Decizia nr. 57/2022). 
De altfel. Curtea Constituţională a admis ca întemeiată şi critica privind 
încălcarea art. 147 alin. (4) din Constituţie, deoarece nu au fost respectate 
deciziile Curţii Constituţionale cu privire la interzicerea reglementării prin lege 
cu privire la un caz determinat (Decizia nr. 118/2018, Decizia nr. 538/2019, 
Decizia IU-. 537/2019).

Faţă de această jurisprudenţă constantă a Curţii Constituţionale, apreciem 
că Legea privind trecerea Lacului Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al 
statului şi din administrarea Administraţiei Naţionale ,Apele Române”, în 
domeniul public al Comunei Brebu şi în administrarea Consiliului Local al 
Comunei Brebu, contravine şi dispoziţiilor art. 147 alin. (4) din Constituţie.

De asemenea, precizăm că anexa - care potrivit art. 1 teza a doua din lege 
ar trebui să cuprindă datele de identificare a bunului - conţine doar date generale 
cum ar fi denumirea bunului imobil ce se transmite, locul situării bunului, 
suprafaţa acestuia, fără a menţiona însă, numărul de carte funciară şi datele
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cadastrale ale bunului în discuţie. Din această perspectivă, apreciem că legea 
criticată creează incertitudine cu privire la bunul vizat, cu afectarea dispoziţiilor 
constituţionale ale art. 1 alin. (3) şi alin. (5) sub aspectul legalităţii, dar şi 
securităţii raporturilor juridice, în componenta sa referitoare la claritatea, precizia 
şi previzibilitatea legii. Or, potrivit jurisprudenţei Curţii, „rigoarea normelor de 
tehnică legislativă impune respectarea unor exigenţe minimale, în vederea 
asigurării legalităţii mecanismului de transfer reglementat prin legea supusă 
controlului de constituţionalitate, şi anume (...) individualizarea bunurilor, în 
sensul precizării numărului de carte funciară, inclusiv prin realizarea 
măsurătorilor cadastrale în vederea înscrierii imobilelor respective în cartea 
funciară; stabilirea unei valori de inventar actualizate/reale a bunurilor supuse 
transferului şi, în general, utilizarea unui stil clar şi concis, propriu operaţiunilor 
juridice reglementate” (Decizia nr. 1/2014, par. 203, Decizia nr. 367/2022, 
par. 39-40). Acest aspect a fost subliniat şi în avizul Consiliului Legislativ, care 
a menţionat lipsa de claritate a normei în absenţa includerii tuturor detaliilor 
stabilite în jurisprudenţa Curţii Constituţionale. Mai mult, acest argument este 
întărit şi prin adresa Administraţiei Bazinale de Apă Buzău-Ialomiţa, anexată la 
expunerea de motive a legii, din care rezultă că Lacul Brebu nu era înscris în 
cartea funciară la momentul emiterii acesteia.

Faţă de cele de mai sus, în lipsa menţionării elementelor de individualizare 
a bunului imobil care urmează a fi transferat, propunerea legislativă încalcă 
principiul securităţii raporturilor juridice consacrat de art. 1 alin. (5) din 
Constituţie referitor la claritatea, precizia şi previzibilitatea legii.

Nu în ultimul rând, neclaritatea cu privire la identificarea şi delimitarea 
bunului imobil care face obiectul transferului dreptului de proprietate rezidă şi în 
neconcordanţa în ceea ce priveşte suprafaţa acestuia. în expunerea de motive a 
propunerii legislative este prevăzută o suprafaţă de 3,617 ha, în timp ce în anexa 
legii, bunul figurează cu o suprafaţă de 4 ha. Lipsa delimitării concrete a bunului, 
cu atât mai mult cu cât acesta nu are nici carte funciară şi nici măsurători realizate, 
este de natură să creeze confuzie cu privire la identificarea bunului ce urmează a 
fi transmis din domeniul public al statului, aspect contrar exigenţelor de calitate 
a legii, care decurg din art. 1 alin. (5) din Constituţie,

Or, potrivit jurisprudenţei Curţii Constituţionale referitoare Ia principiul 
respectării obligatorii a legilor, consacrat de art. 1 alin. (5) din Legea 
fijndamentală, pentru ca legea să fie respectată de destinatarii săi trebuie să 
îndeplinească anumite cerinţe de precizie, claritate şi predictibilitate, astfel încât 
aceştia să îşi poată adapta în mod corespunzător conduita. Curtea a statuat că, de 
principiu, „orice act normativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative, 
printre acestea numărându-se previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta trebuie 
să fie suficient de precis şi clar pentru a putea fi aplicat; astfel, numai formularea 
cu o precizie suficientă a actului normativ permite persoanelor interesate să 
prevadă într-o măsură rezonabilă, în circumstanţele speţei, consecinţele care pot
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rezulta dintr-un act determinat” (Decizia nr. 1/2012, 
nr. 903/2010 sau Decizia nr. 318/2019).

Decizia

2. încălcarea art. 136 alin. (4) şi art. 147 alin. (4) din Constituţie
în ceea ce priveşte dreptul de administrare, acesta este un drept real 

corespunzător proprietăţii publice. Potrivit art. 136 alin. (4) din Constituţie: 
„Bunurile proprietate publică sunt inalienabile. în condiţiile legii organice, ele 
pot fi date în administrare regiilor autonome ori instituţiilor publice sau pot fi 
concesionate ori închiriate; de asemenea, ele pot fi date în folosinţă gratuită 
instituţiilor de utilitate publică”, iar potrivit art. 867 din Codul civil: „(1) Dreptul 
de administrare se constituie prin hotărâre a Guvernului, a consiliului judeţean 
sau, după caz, a consiliului local; (2) Autorităţile prevăzute la alin. (1) controlează 
modul de exercitare a dreptului de administrare”. De asemenea, art. 287 din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr, 57/2019 privind Codul administrativ 
enumeră la lit. b) printre entităţile care exercită dreptul de proprietate publică a 
statului sau a unităţilor administraţiv-teritoriale şi autorităţile deliberative ale 
administraţiei publice locale, pentru bunurile aparţinând domeniului public al 
unităţilor administrativ-teritoriale. Acestea, în temeiul art. 297 din acelaşi act 
normativ, decid, în condiţiile legii, cu privire la modalităţile de exercitare a 
dreptului de proprietate publică, respectiv darea în administrare, concesionarea, 
închirierea ori darea în folosinţă gratuită. în ceea ce priveşte darea în administrare 
a bunurilor proprietate publică art. 298 din Codul administrativ stipulează că: 
.Autorităţile prevăzute Ia art. 287 exercită în numele statului, respectiv al unităţii 
administrativ-teritoriale următoarele prerogative: a) ţinerea evidenţei de cadastru 
şi publicitate imobiliară, în condiţiile legii; b) stabilirea destinaţiei bunurilor date 
în administrare; c) monitorizarea situaţiei bunurilor date în administrare, 
respectiv dacă acestea sunt în conformitate cu afectaţiunea de uz sau interes 
public local sau naţional, după caz, precum şi cu destinaţia avută în vedere la data 
constituirii dreptului”. în plus, art. 299 din acelaşi act normativ stabileşte şi 
conţinutul actului prin care se constituie dreptul de administrare. Astfel, hot^ârea 
consiliului local al comunei, al oraşului sau al municipiului, după caz, prin care 
se constituie dreptul de administrare, trebuie să conţină cel puţin următoarele 
elemente: a) datele de identificare a bunului care face obiectul dării în 
administrare şi valoarea de inventar a acestuia; b) destinaţia bunului care face 
obiectul dării în administrare; c) termenul de predare-primire a bunului.

Dreptul de administrare este un drept real corespunzător proprietăţii 
publice, inalienabil, insesizabil şi imprescriptibil, constituit de către titularul 
dreptului de proprietate publică în mod gratuit, asupra unui bun din domeniul 
public.

în jurispmdenţa sa. Curtea Constituţională a statuat că „dreptul de 
administrare conferă titularului atributele posesiei, folosinţei şi dispoziţiei, însă
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nu în mod necondiţionat, întocmai ca dreptul de proprietate, ci cu respectarea 
strictă a obligaţiilor prevăzute în actul de constituire, precum şi a limitelor 
materiale şi juridice ale bunului asupra căruia se constituie; de aici rezultă şi 
inopozabilitatea dreptului de administrare faţă de autorităţile publice care l-au 
constituit” (Decizia nr. 1/2014, par. 189). în aceeaşi decizie, în acord cu principiul 
nemo plus juris ad alium transferre potest quam ipso hahet, instanţa 
constituţională a mai reţinut că „transferul din proprietatea publică a statului în 
proprietatea publică a unităţilor administrativ-teritoriale, şi în administrarea 
consiliilor judeţene, respectiv a Consiliului General al Municipiului Bucureşti, nu 
poate echivala cu operaţiunea juridică de constituire a dreptului real de 
administrare, dat fiind faptul că unităţile administrativ-teritoriale nu pot avea 
calitatea de subiecte ale dreptului de administrare, întrucât ele sunt chiar titularele 
dreptului de proprietate publică. Mai mult, transmiţând însuşi dreptul de 
proprietate publică către unitatea administrativ-teritorială, statul nu poate 
constitui, în acelaşi timp şi dreptul de administrare în favoarea autorităţilor 
administraţiei publice locale, întrucât nu mai este titularul dreptului de proprietate 
publică corespunzător, pe care tocmai l-a transmis” (Decizia nr. 1/2014, Decizia 
nr. 384/2019, par. 64, Decizia nr. 684/2020, Decizia nr. 57/2022). într-o 
asemenea situaţie, sunt încălcate şi considerentele de principiu reţinute în Decizia 
nr. 406/2016, cu privire la imposibilitatea constituirii dreptului de administrare 
concomitent cu cel de proprietate.

Aplicând aceste considerente jurisprudenţiale la soluţia legislativă 
criticată, rezultă că bunul imobil - Lacul Brebu trece din proprietatea publică a 
statului în cea a Comunei Brebu, motiv pentru care statul nu poate constitui 
simultan şi un drept de administrare, întrucât, după transmitere, nu mai este 
proprietarul acestui bun. în consecinţă, un drept de administrare asupra unui bun 
ce se va afla, după transfer, în domeniul public al Comunei Brebu va trebui 
constituit, potrivit dispoziţiilor art. 867 alin. (1) din Codul civil şi a dispoziţiilor 
art. 287 şi urm. din Codul administrativ, prin hotărâre a Consiliului Local al 
Comunei Brebu, iar nu prin lege ca act al Parlamentului.

Faţă de cele de mai sus, soluţia legislativă adoptată de Parlament 
contravine dispoziţiilor art. 136 alin. (4) din Legea fundamentală, ce consacră Ia 
nivel constituţional modalităţile de exercitare a dreptului de proprietate publică.

în concluzie, legea dedusă controlului de constituţionalitate a fost adoptată 
cu încălcarea principiului separaţiei şi echilibrului puterilor în stat, a principiului 
legalităţii, ambele subsumate statului de drept, cu încălcarea regimului 
proprietăţii publice, precum şi cu nesocotirea rolului constituţional al 
Parlamentului, al Guvernului, dar şi a efectului general obligatoriu al deciziilor 
Curţii Constituţionale.
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în considerarea argumentelor expuse, vă solicit să admiteţi sesizarea 
de neconstituţionalitate şi să constataţi că Legea privind trecerea Lacului 
Brebu, cu titlu gratuit, din domeniul public al statului şi din administrarea 
Administraţiei Naţionale „Apele Române” în domeniul public al Comunei 
Brebu şi în administrarea Consiliului Local al Comunei Brebu este 
neconstituţională în ansamblul său.

PREŞEDINTELE ROMÂNIEI 
KLAUS-Wl^ER lOHANNIS
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